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1 はじめに
自然言語意味論の証明理論的枠組みである依存型意
味論（以下，DTS: [1]）では照応の可否を証明可能性と
して分析可能である．近年，Bekki [1]は照応的解釈の容
認可能性に関わるWeak Crossover（以下，WCO: [14,

10]）現象を分析するため，照応に関する理論のアップ
デートを提案した．WCO現象は，主節におけるWCO

（以下，M-WCO）現象と関係節におけるWCO（以下，
R-WCO）現象などが存在するとされる．まず，文 (1b)

がM-WCO構文である．
(1) a. Every boy loves his mother.

b. His mother loves every boy.

Bekki [1]を含む多くの分析で，(1a)は照応表現 his に
対して「量化表現 everyboy それぞれの」という束縛変
項照応 (以下，BVA: [11])解釈が可能であるが，(1b)

における照応表現 his と量化表現 everyboy の間では
BVA解釈が可能でないと予測される．ただし，(2)の
ような文における BVA 解釈が広く容認されるため，
WCO現象は語順だけの問題でないと主張されている．
(2) His mother, every boy loves.

次に，文 (3b)が R-WCO構文である．
(3) a. Every boy who loves his mother bought

flowers.

b. Every boy who his mother loves bought

flowers.

(3b)における量化表現 every boy と照応表現 his の間
の BVA解釈について，Safir [12]などは可能でないと
予測する一方，Bekki [1]は可能であると予測する．
これらの分析を検証するには，母語話者間でも判断
が異なるような，R-WCO構文における BVA解釈の
容認可能性判断を明確にする必要がある．
M-WCO現象もR-WCO現象も母語話者間で判断が
異なる現象だが，M-WCO現象については，言語機能
科学 (以下，LFS: [4, 5])の手法により，非構造的要因
に影響されない被験者に注目すると，それらの被験者
が一貫してM-WCO構文における BVA解釈を容認し
ないことが判明している．
本研究では，上記の Bekki [1]のDTSの予測の検証
のため，LFSの手法によるR-WCO構文に対する母語
話者の判断の分析を英語 [3, 15]と日本語 [2]で試みた．
2 先行研究
LFSの手法により，量化表現と照応表現の間の構造
的関係 (以下，FD: [13]) 以外の要因が判断に影響し
ていない母語話者は一貫して M-WCO構文における
BVA解釈を容認しないことが，異なる言語間で示さ
れている [4, 5, 8, 9]．Hoji [4]などで行われた非対面
式実験では，被験者の注意力などを確認する補助実験
と，FD以外の要因（使用される量化表現と照応表現
の組み合わせ，量化表現と照応表現の先行関係 (以下，

ID: [13]）を制御し，M-WCO構文について被験者に
解釈を尋ねる主実験を行っていた．また，主実験では，
BVA解釈と量化表現が共通する分配読み (DR: [5])と
照応表現が共通する共参照 (Coref: [5])の文に対する
被験者の判断が FD以外の要因に基づいていないかを
確認し，BVA解釈に対する判断を確認していた．
3 英語での実験
3.1 使用した文

表 1: 英語での実験で使用する文の形式

タイプ 形式 FD ID

SVO X V [Y’s N]. ○ ○
OSV [Y’s N], X V. ○ ×
WCO [Y’s N] V X. × ×
PSB [X’s N1] V [Y’s N2]. × ○
SRC X which V1[Y’s N] V2. ○ ○
ORC X which [Y’s N] V1 V2. ？ ○

この実験 [3] では表 1 のような形式で BVA, DR,

Corefの文を作成した．Plesniak [9]で IDを制御する
ために使用された OSV((2) のような再構築化された
SVO) と WCO に，SVO と PSB (Precedence Spec-

Binding)，SRC (Subject Relative Clause)，ORC

(Object Relative Clause)を加えた．PSBは IDに影
響されない被験者に注目するための文であり，SRCは
(3a) のような文，ORC が (3b) のような R-WCO 構
文に相当する．そして，BVAの文の場合は Xに量化
表現，Yに照応表現が該当する．1また，○印と×印は，
BVA解釈が FD/IDに基づくときに予測される判断を
示す．ただし，ORCに関しては，FDに基づく BVA

解釈の容認可能性が不明であるため，「?」にした．
3.2 実験結果
クラウドソーシング Prolific (https://www.prolific.

com/)を使用して英語母語話者に対し実験を行った．
まず，補助実験と DRと Corefの文に対する判断を
基にした (4)の基準で被験者を分類することで非構造
的要因に影響されない被験者に注目した．
(4) 非構造的要因に影響されない被験者の分類基準

a. 補助実験で意図された通りに回答できる
b. SVO/OSV の DR を容認し，M-WCO の

DRを容認しない
c. OSVのCorefを容認し，M-WCOのCoref

を容認しない 2

次に，基準 (5)でBVA解釈に対する判断を分類した結
果，基準 (4)を満たす被験者全員が (5a)に該当した．
(5) BVA解釈に対する被験者の分類基準

a. OSVの BVA解釈を容認するが, M-WCO

の BVA解釈は容認しない
b. OSV，M-WCOのBVA解釈を容認しない

1DR の文は BVA と X が共通で Y には量化表現，Coref の文
は Y が BVA と共通で X には固有名詞などが使用される

23 節の実験では 1 度は容認しない被験者，4 節の実験では一貫
して容認しない被験者が該当
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c. M-WCOの BVA解釈を容認
つまり，非構造的要因に影響されずDRと Corefの文
を判断できる被験者は，M-WCO構文における BVA

解釈を容認しなかった．次に，基準 (5)におけるOSV

を SRC，M-WCOをORCで置き換え，R-WCO構文
に対する判断を分類した結果が表 2である．

表 2: 被験者の判断の分類結果（英語）

R-WCO (4a)(4b)(4c) (4a)(4b) (4b)(4c) (4a)(4c) (4a) (4b) (4c) None 合計
(5a) 0 1 0 0 2 0 1 1 5

(5b) 0 0 0 0 1 0 0 0 1

(5c) 6 19 3 12 28 9 11 13 101

合計 6 20 3 12 31 9 12 14 107

分類の結果，M-WCO構文とは異なり，基準 (4)を
満たす非構造的要因に判断が影響されない被験者が，
(5c)に該当し，R-WCO構文の BVA解釈は容認した．
3.3 考察と結論
表 2 の結果は Bekki [1] の R-WCO 構文における

BVA解釈が可能だとする予測通りであるが，英語の
R-WCO 構文では量化表現が照応表現に先行する上，
PSBの容認率が高かったため，FDと IDのどちらに
依る結果か不明であった．そのため，4章では関係節
が修飾する量化表現（の一部）に先行する言語である
日本語で実験を行った．
4 日本語での実験
4.1 使用した例文
この実験 [2]では，日本語で 3章の実験を再現する
ことで，IDに基づく BVA解釈を制御し，R-WCO構
文に対する DTSの理論の検証を試みた．この実験で
使用した文の形式を表 1に示す．

表 3: 日本語での実験の文の形式

タイプ 文の形式 FD ID

SOV X が [Y の N] を/に V. ○ ○
M-WCO [Y の N] が X を/に V. × ×
OSV [Y の N] を/に X が V. ○ ×
MS X が [Y の N] が V. ○ ○
SRC [[Y の N] を/に V] X ... ○ ×
ORC [[Y の N] が V] X... ? ×

この実験で新たに導入したMSは，(6)のようなMa-

jor Subject [6, 7]構文の形式である．
(6) 自動車会社 3社以上がそこの社長が連絡した

これにより，R-WCO構文はMajor Subject構文によっ
てBVA解釈が容認される可能性があるという仮説3を
検証することを試みた．
4.2 実験結果
日本語母語話者を対象にクラウドソーシングを使用
した実験 [2]と，直接参加依頼型の 2つの実験を行っ
た．M-WCO構文に関しては 3.2節同様，(4)を満た
す被験者は，M-WCOの BVA解釈を容認しなかった．
そして，3.2節と同様に，R-WCO構文に対する判断
を分類した結果が表 4,5である．
分類の結果，(4b) と (4c) の両方を満たす被験者で
も，(5c)に該当する被験者も存在した．
したがって，FDのみに基づいてBVA解釈をする被
験者でも，R-WCO構文の BVA解釈を容認する．そ

3傍士元氏による (Fall 2023)

表 4: クラウドソーシング型実験の分類結果

R-WCO (4a)(4b)(4c) (4a)(4b) (4b)(4c) (4a)(4c) (4a) (4b) (4c) None 合計
(5a) 3 0 3 4 0 0 1 1 12

(5b) 1 1 1 1 0 0 2 1 7

(5c) 4 1 9 2 1 2 6 6 31

合計 8 2 13 7 1 2 9 8 50

表 5: 直接依頼型実験の分類結果

R-WCO (4a)(4b)(4c) (4a)(4b) (4b)(4c) (4a)(4c) (4a) (4b) (4c) None 合計
(5a) 2 1 0 1 0 0 0 0 4

(5b) 1 0 0 0 0 0 0 0 1

(5c) 3 1 4 1 1 1 2 1 14

合計 6 2 4 2 1 1 1 2 19

して，日本語では量化表現の一部が関係節に先行しな
いため，R-WCO構文における BVA解釈の容認可能
性は先行関係によるものでないとわかった．
ただし，Major Subject構文により R-WCO構文に
おける BVA解釈を容認されるという仮説に関しては，
仮説と一致する被験者の数が少ないため，現時点では
明確な結果は得られなかった．
5 おわりに
本論文では，R-WCO現象に対するBekki[1]のDTS

の理論の検証として，英語と日本語で LFSの方法論
に基づいて行われた調査実験について説明した．その
結果，英語と日本語で，非構造的要因に影響されない
被験者でも，R-WCO構文における BVA解釈を容認
する被験者が存在した．今後，日本語のR-WCO構文
における BVA解釈を可能にする非構造的要因が存在
するか明らかにする必要があるが，本論文の実験では
DTSの予測を支持する結果が得られた．
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