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1 はじめに
自然言語の意味の理解において、テンス・アスペク
ト体系の分析は不可欠である。テンスは文中の出来事
の時刻を発話時を基準として位置づける文法形式を指
し、アスペクトは出来事の中の様々な局面を表す文法
形式を指す。形式意味論による自然言語の研究はさか
んに行われているが、テンス・アスペクトはほぼ全て
の文に現れるにも関わらず、これらがもたらす言語現
象を網羅するような理論は確立されていない。本研究
では形式意味論の体系のひとつである依存型意味論 [1]
に時間的概念を導入し、日本語のテンス・アスペクト
体系の分析を行った。

2 依存型意味論
依存型意味論 (DTS)は、依存型理論に基づいた自然
言語の証明論的意味論である。従って、自然言語の意
味について証明論的な推論が可能となる。文Aから文
Bが推論可能であるという関係を、文Aの意味表示か
ら文 Bの意味表示への演繹可能性として捉える。
依存型理論は項に依存した型を記述する事が可能で
あり、重要な型の構成子として Πと Σをもつ。Πは
「すべてのAであるような xについてB(x)が成り立
つ」ことを意味し、全称量化のように振る舞う。Σは
「B(x)であるような xが存在する」ことを意味し、存
在量化のように振る舞う。それぞれ、型Bが項 xに依
存しない場合、一階述語論理における implication(→)
と conjunction(∧)に対応する。

(x:A) → B(x)

Π型

[
x:A
B(x)

]
Σ型

また、依存型理論では、投射 π1、π2 が定義されて
おり、以下のような規則をもつ。

(ΣE)

y :

[
x:A
B(x)

]
π1(y) : A

(ΣE)

y :

[
x:A
B(x)

]
π2(y) : B[π1(y)/x]

自然言語の意味表示部分に依存型理論の型を対応づ
けることで、先行する文脈や句を考慮した意味表示を
記述する事が可能となる。

3 日本語のテンス
日本語ではテンスに関わる言語表現として助動詞

[タ]、終止形活用語尾 [ル]が挙げられる。一般に、[タ]
は過去、[ル] は非過去を表すとされる。Kamp ら [2]
では eventuality(出来事)は eventか stateのどちらか
であるとしている。中村 [3]によると、非過去の場合
に、stateの時刻が発話時と重なる事が出来るのに対
し、eventは発話時と重なることができないというこ
とから、event/state間にはテンスにおける振る舞いに
おいて違いがある。従って、文書中の出来事の時間的
な振る舞いを把握するには、[タ][ル]などのテンスの情
報をもたらす語句の分析だけではなく eventualityの
判定が必要となる。以下 3.1節では eventualityの判定
方法を提案し、3.2節ではテンスに関係する語句のひ
とつである助動詞 [タ]について述べる。

表 1:eventualityの event/stateの分類
品詞分類 eventualityi 特徴 例
動詞 event 動態動詞 動きを表す動詞 アルク,タベル,ノム

state 状態動詞 状態を表す動詞 アル,イル,デキル
連用形複合動詞 event ナグリタオス
形容詞 state アカイ,ウツクシイ
状詞 state キレイダ,シズカダ,

動詞性接尾語 event 形式動詞 動きを表す形式動詞 ～スル,～ナル
state 状態を表す形式動詞 ～イル,～アル
event 動詞の アスペクトに関係 ～ハジメル,～ダス

連用形 完遂の意味を表す ～ツクス,～ヌク
に接続 不遂行の意味を表す ～ワスレル,～ソコナウ

その他 ～アウ,～ナオス
state 動詞の アスペクトに関係 ～テイル,～テアル
＊ テ形に 授受に関係する ～テモラウ,～テアル
＊ 接続 その他 ～テオク,～テミル

event 形容詞/名詞の語幹に接続 ～ガル
event 普通名詞に接続 ～メク,～バム
＊ 態 尊敬 ～レル

event 受身 ～レル,～ル
event 使役 ～セル
state 可能 ～ル,～レル,～ウル

状詞性接尾語 state ～ヨウダ,～ハズダ
形容詞性接尾語 state 否定の意味をもつ ～ナイ

動詞の連用形に接続 ～タイ
ダロウ接続形に接続 ～ラシイ
イ形容詞/状詞語幹に接続 ～ッポイ
名詞に接続 ～クサイ
動詞の終止形に接続 ～ベキ,～ベシ
テ形に接続 ～ラシイ
その他 ～カモシレナイ

助動詞 ＊ 過去の意味を表す ～タ,～ダ
state 丁寧/否定/推量の意味を表す ～デス,～ナイ,～ダロウ

* 表中の [event/state/＊]はそれぞれ、[event]は eventを指定する語句、[state]は stateを指
定する語句、[＊]は直前の eventualityを保持するような語句に与えられている。

3.1 eventuality

一般に文書中の eventualityは述語によって表され、
動態述語は event、状態述語は stateを表すとしている。
しかし、以下に示す 4種類の要素が接続する度に even-
tualityは変化するため、実テキスト上には event/state
の判定が自明でないケースが存在する。

a. アスペクトに関する表現
b. 否定表現
c. モダリティに関する表現
d. テンスに関する表現

本研究ではこれらの各要素が述語と接続した際に
event/stateのどちらを指定するかを判断するために、
戸次 [4]の品詞分類に基づき eventualityの event/state
分類表を作成した。表 1はその抜粋である。分類表を
作成したことにより、動詞、形容詞、状詞 1などの単一
の要素からなるフレーズだけでなく、述語語幹に様々
な要素が接続するような複雑なフレーズに対しても
event/stateを特定することが可能となった。

3.2 [タ]

一般に助動詞 [タ]は eventuality(出来事)の時刻を過
去に位置づけるはたらきをもつ。以下の例文 (1)(2)で
は、動態動詞 [食べる]により指定された eventと、状
詞 [サンマだ]により指定された stateを過去に位置づ
けている。

(1) 今日は 7時に朝ご飯を食べた。
(2) 昨日の晩ご飯はサンマだった。

しかし、助動詞 [タ]は eventualityを過去に位置づ
けるだけに留まらず、様々な意味を持つことが日本語
学において知られている。

1戸次 [4] では、状詞の概念は、形容動詞と、名詞＋判定詞、副
詞、連体詞にまたがる分類であるとしている。
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表 2:[タ]ガイドラインのカテゴリと例文
直前の

eventuality カテゴリ 例文
event 過去 「8時に朝ご飯を食べた」「明日の決勝で勝ったチームがオ

リンピックへの出場権を得る」
完了 「私の父は、ガンでもう死んだ」
動作開始時 「(野球の実況中継)イチロー、走った！」「(赤ちゃんを眺め

ていたら、たまたま笑い出した)あ、笑った！」
ムード 仮定 「仮に走ったとします」

命令 「さあ、行った行った！」「買った、買った！」
state 過去 「太郎は自宅にいた」「昔は英語が話せた」

完了 「父は既に 3時間前に死んでいた」
ムード 発見 「あ、ここにあった」「おや、こんなところに銭があった」

判明 「(今日、CDを貰った)ベートーベンの「第九」だった」
思い出し 「そうか、そういえばそういう手があったねえ」「そういえ

ば、そんな本があったねえ」
修正補強 「(誰だろう、と振り向いて)何だ、井之上さんでしたか」
仮定文 「ここに 100万円あったとします。あなたなら何に使います

か？」
正解 「正解は 3番でした」

他 「ありがとうございました」「ご苦労様でした」

(3) さあ行った行った！
(4) あ、そういえば午後からミーティングだった。

これらは eventualityを過去に位置づける意味を持た
ない [タ]の例であり、(3)は命令のニュアンスを、(4)
は思い出しのニュアンスをもたらす。つまり、統語上で
は同じ振る舞いをする助動詞 [タ]であるが、その用法
によってそれぞれ異なる意味表示を与える必要がある。
本研究では、[タ]のもつ様々な用法を区別するため
に、MCNコーパスのガイドライン設計 [5]と井上によ
る「タ」の分析 [6]に基づき、[タ]のガイドラインを作
成した。全カテゴリ数は 14種類であり、eventに後接
する [タ]には 5種類、stateに後接する [タ]には 9種類
のカテゴリを設けた。このうち eventualityを過去に
位置づけるはたらきを持つカテゴリは、eventに後接
する [event-過去][event-完了]、stateに後接する [state-
過去][state-完了]の 4種類であり、過去の意味を持た
ない [タ]については、[event-動作開始時]やムード (話
し手の心的態度) を表すようなカテゴリ 10種類を設け
ている。(3)(4) はどちらもムードを表す例であり、(3)
は [event-命令]、(4)は [state-思い出し] のカテゴリに
属する。表 2は、各カテゴリに属する例文の一覧であ
る。[タ]ガイドラインの詳細については宇津木ら [7]を
参照されたい。
作成した [タ]ガイドラインについて、現代日本語書
き言葉均衡コーパス 2の書籍ドメインのテキストに含
まれる [タ]に対しアノテーションを実施した。表 1に
従い、あらかじめ [タ]の直前の eventualityの属性情
報 (event/state) を付与したテキストを使用した。ア
ノテーション件数は 533件、アノテーターは言語学専
攻でない大学院生 2名である。本作業における単純一
致率は 0.80、Kappa値は 0.65であり、これらの値か
ら、今回のアノテーションは比較的高い一致率で作業
できたと考えられる。

4 DTSによる意味表示

time
def≡ Q×Q

本研究では依存型意味論に時間的概念を導入するた
め、新たに time型を定義した。time型は有理数の直
積であるとし、time型の項は、開始時刻 pivotと区
間長 lengthからなる 2つ組であるとする。従って、投
射 π1 と π2 を用いる事で、t : timeについて tの開始
時刻と区間長を取り出す事ができる。つまり、π1(t) =
pivot(t)、π2(t) = length(t)となる。また、time型
に関する関数も定義した。表 3にその一部を示す。

2http://www.ninjal.ac.jp/corpus center/bccwj

表 3:時間に関する関数
dur : eventuality → time eventuality 型をもつ

項を受け取ったらその
項の時間を返す

end(t) ≡ pivot(t) + length(t) tの終了時刻
t ≺ t′ ≡ end(t) < pivot(t′) 時間 tが時間 t’よりも

過去に位置する

t ⊑ t′ ≡
[
pivot(t′) < pivot(t)
end(t) < end(t′)

]
時間 tが時間 t’に含ま
れる

本研究では、時間的概念を導入した依存型意味論を
用いて、時間副詞、過去・非過去の意味をもたらす
[タ][ル]、接尾語 [テイル][ハジメル]などテンス・アス
ペクトに関わる重要語句の語彙項目に意味表示を与え
た。ここで、各語彙項目は戸次 [4]に従い、[音韻表示・
統語範疇・意味表示]の 3つ組で表現するとし、統語
範疇には組み合わせ範疇文法を使用する。
4.1 [タ]

ここでは [タ (過去)]に着目し解説する。以下に示す
[タ (過去)] は 3.2 節での [タ] ガイドラインで「even-
tuality を過去に位置づける意味をもつ」と判断され
た [タ] である。ムードの意味をもたらす [タ] などの
「eventualityを過去に位置づける」という意味を持た
ないカテゴリの [タ]については今後の課題とする。

タ (過去) ⊢ S\S : λp.λt.λc.

[
ptc
t ≺ st

]
stは発話時刻を指す。述語 p、時間 t、文脈 cを受け
取り、時間 tが発話時よりも過去に位置することを意
味している。たとえば、「太郎が走った」の意味表示
は以下のように導出される。最終的な意味表示では、
[太郎が走る]というイベントの時間 tが発話時よりも
過去に位置づけられていることを表している。

>

太郎が
T/(T\NP ) : λP.P(taro)

<B

走っ

S\NP : λx.λt.λc.

[
e:run(x)
t = dur∗(e)

] た

S\S : λp.λt.λc.

[
ptc
t ≺ st

]
S\NP : λx.λt.λc.

 [
e:run(x)
t = dur∗(e)

]
t ≺ st


S : λt.λc.

 [
e:run(taro)
t = dur∗(e)

]
t ≺ st



5 おわりに
日本語のテンス・アスペクト体系を依存型意味論を
用いて分析することが本研究の目的である。本稿では、
助動詞 [タ]に注目し、時間に関わる語句の分析を行い、
依存型意味論による意味表示を与えた。本研究では [タ]
や [ル][テイル]の代表的な読みに意味表示を与えたが、
その他の読みを含めて今度も引き続き様々な言語現象
の分析と意味表示の構築を行っていく予定である。
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